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taget  både  tekniske,  redaktionelle  og  indholdsmæssige ændringer  af  den  originale  rapport. 
Den fulde originale rapport med titlen ”Situationerede interventioner – En pædagogisk antro‐




































































Afsættet for projektet er et tidligere antropologisk  feltstudie  i et botilbud.  I efteråret 
2007  bidrog  jeg  i  forbindelse med  et  projekt  om  'Socialpædagogik  og botilbud'  ved 
Danmarks  Pædagogiske  Universitetsskole,  Aarhus  Universitet1,  med  en  feltbaseret 
tilgang  til hverdagsliv  i botilbud.  I den  forbindelse  fattede  jeg dels  interesse  for det 















rene  til  jeres botilbud‐liv på alle  tænkelige måder.  Jeg kan  ikke  takke  jer med navns 
nævnelse, for I er lovet anonymitet. 
Projektet blev  sat  i  gang  september 2008 og  løb  til og med  februar 2009.  Første 
skridt var at se på, hvordan området blev tegnet af andre  interessenter  i feltet for at 
forstå,  hvad  det  er  for  en  diskussion,  jeg  blander mig  i med min  undersøgelse.  De 
overordnede søgninger viste, at der ikke findes megen dansk forskning, mens området 
i Norge og til dels Sverige, ser ud til at have nydt større forskningsmæssig interesse (se 
f.eks.  Jansson  2002;  Folkestad  1997  &  2003;  Christensen  2004;  Handegaard  2005; 
Paulsson & Jansson 2008). Til gengæld har vi i Danmark en del evaluerende rapporter 
om  udviklingshæmmedes  forhold og  det  etiske  grundlag  i  socialpædagogikken  efter 
indførsel af botilbud efter Serviceloven i 1998 (COWI/SUS 2002; Socialministeriet 2003 
&  2007,  Etikos  2007, Nirás Konsulenterne  2008; Center  for  Kvalitetsudvikling  2008). 
Rapporterne  skitserer både positive aspekter,  som  følge af  institutionsbegrebets op‐



































detaljeret  forud  beskrevne metoder  indebærer  risiko  for  at  komme  til  at praktisere 





mennesker,  hvis  handlinger  og  reaktioner  man  ikke  kan  forudsige  med  sikkerhed 




Pædagogisk praksis baseret på handlingsanvisende metoder  tager  ikke hensyn  til, 
inddrager eller forstår beboeren i botilbud som aktiv part, som handlende subjekt. 
 
Kapitel 3  (beretningen  fra  felten) og  kapitel 4  (interviewanalysen) er  rapportens ho‐
vedkapitler. Materialet  fra  de  to  undersøgelsesstrategier  om  henholdsvis  feltstudier 
med deltagende observation og kvalitative  interview er holdt adskilt  i de  to kapitler. 







Kapitel 1  






























gelsesledende  begreber med  henblik  på  at  gøre  den  studerede  sociale  verden  (her 

























Begrebet  intervention kommer af  latin (interventio) og henviser til  'det enkelte til‐


































men en ambition om  formidling af  'det genkendelige  i ny beklædning'  ‐ på et andet 
men 'ikke abstrakt teoriniveau'. 
 
Feltstudier og interview i botilbud – Metodiske overvejelser 
Projektets analyser bygger på fire gange fjorten dages antropologiske feltstudier sup‐
pleret med syv  interview. De  tre botilbud  involveret  i projektet er udvalgt efter prin‐
cipper om dels geografisk spredning, dels er stederne forskellige  i alder, arkitektonisk 
udformning og indretning. Der er endvidere stor forskel på beboersammensætningen, 





'gåen  til og  fra' er metodisk arbejde med både  indlevelse og analytisk distance,  som 
vidensproducerende  strategi. Med Wadel, en  særdeles aktiv  runddans mellem  teori, 
metode og data (Wadel 1991:129,194). Som forskningsstrategi havde de gentagne skift 
mellem felt og skrivebord til formål at lade viden om begrundelser i det socialpædago‐
giske handlingsliv blive til  i en proces af større og større  indsigt, efterhånden som  jeg 
som feltarbejder, gennem det antropologiske arbejde med roller og positioner i felten 
(Wadel 1991:45; Gulløv & Højlund 2003:85ff),  lærte at være  feltarbejder  lige præcist 
på botilbudområdet. Broe beskriver feltarbejdet som “… en strategi til dannelse af san‐







virkelighed og  via perspektivets  indbyggede  interesse  for det  sociale,  inddrager per‐
spektivet de forskellige mennesker, der handler i den studerede felt. Altså både med‐
arbejderne og beboerne. Begge parter  er,  i et  antropologisk perspektiv, på  lige  fod, 
men  forskelligt positioneret handlende agenter  i det  levede  liv og udgør dermed an‐
tropologens sociale/empiriske felt for udforskning. 
 





studier  inden  for projektperioden. Det  fandt sted på samme sted  i København  (Botil‐
bud I) som ‘forstudiet‘, mens de to sidste feltstudier fandt sted på et botilbud i Østjyl‐

























































bliver  til. De skal stå  i  forhold med den grundlæggede  interesse  for begrundelser,  til 




på to botilbud: Fire  i Botilbud  II, hvor  jeg også var på feltarbejde og tre  i Botilbud  III, 
hvor jeg blev vist rundt og derefter lavede interview. 
















Til  interviewene  formulerede  jeg undersøgelsesspørgsmål  i  form  af  en  interview‐
guide4 (Kvale 1990:219). Den fungerede som samtaleramme for mig under vores sam‐
taler.  Interviewguiden var  formuleret på baggrund af mine  feltstudier  i Botilbud  I og 
således  funderet  i mine  første  feltoplevelser og  indsigter  fra det  første analytiske ar‐
bejde. Jeg bestræbte mig på at formulere mine spørgsmål sådan, at fokus var på mu‐
ligheder  for samtale om de  interviewedes arbejdshverdag med beboerne. Med  inter‐
view  forstået  som  samtale brugte  jeg  Staunæs &  Søndergaards beskrivelse  af  inter‐






den  selektive  interesse  for  intervention. På den baggrund var afsættet efter en gen‐
nemlæsning af  interviewene en  førsteanalyse, der delte materialet  i  to overordnede 
orienteringspunkter om henholdsvis det pædagogiske handlingsliv med pædagogernes 
'Fortolkninger af opgaven i praksis' og vidensbasen for socialpædagogisk handling med 
'Henvisninger  til  grundlaget  for  opgaven',  som  havde  været mine  overskrifter  i  ud‐
formningen af interviewguiden. 
Dernæst fulgte opdelinger og tematiseringer af materialet i flere omgange. Således 
arbejdede  jeg  i analyseprocessen med en  'tematiseringsmodel'  (Kvale 1990:225) som 
fremgangsmåde, for at bringe 'orden' i pædagogernes mange markeringer. I den analy‐
tiske praksis bestod  arbejdet  altså  i  gentagen  kategorisering og omkategorisering  af 





Kapitel 2  
Præsentation af Botilbuddene i projektet 
Botilbud I 
Botilbud  I  ligger centralt  i København. Det er et etagebyggeri, som  falder  ind  i områ‐
dets øvrige bebyggelse af både nyere og ældre karakter bestående af både beboelse 
og erhverv. Det er karakteristisk, at man morgen og aften, så snart man nærmer sig 
bygningen,  lægger mærke  til beboernes  lyde,  som  strømmer ud af de åbne vinduer. 
Der er ringeklokker til de forskellige etager ved den centrale indgang. 
Hver etage udgør et  til  to boligfællesskaber  for 6‐10 beboere. På  ’min’ etage bor 







ingen  af dem  kan  anvende) og badeværelse. Betegnelsen  lejlighed  anvendes  konse‐





ger af fotos med beboerne  fra særlige begivenheder (ridelejr,  ferie mv.).  I gangen en 
oversigt med fotos af alle medarbejderne. I køkken og badeværelser hænger instrukti‐
oner til medarbejderne med retningslinjer om håndtering af bestemte rutiner og om‐
handlende  trufne  beslutninger.  Rengøring  varetages  af  rengøringspersonale,  mens 
beboerne er i dagtilbud. 
Alle seks beboere  i Botilbud  I har omfattende behov for støtte og hjælp til daglige 

















med enkelte forståelige ord  i  lange strømme af  lyd, en med støtte af tegn‐til‐tale, en 
når vedkommende  fortæller, hvad han nu gør  jf. piktogramrækken eller  for at  få be‐
kræftet noget  forventet. Generelt  kan man  sige,  at  kommunikation med beboerne  i 
højere grad end  talesprog vedrører  tolkninger af andre kontaktsomhedsformer,  som 
kommer til udtryk i dagliglivets samspil. 































Botilbud  II  ligger  i en by  i Østjylland. Det er et parcelhuslignende etplanshus, mellem 
andre huse  i samme  farve og byggestil og  falder således  fuldstændigt  ind  i områdets 
øvrige bebyggelse. Karakteristisk er dog den store handicapbus  i den brede  indkørsel 













kontor midt  i huset,  hvor også  beboerne  kommer og  flere  aktiviteter  sammen med 















Der  laves mad  i det  fælles køkken. Hver dag har en beboer madlavningsdag med 
medarbejderen alt efter ønske om at være med, evne og 'dagsform'. Beboerne spiser i 



























































ler er parkeret rundt omkring. Beboerne bor  i de  forskellige huse alt efter  funktions‐
måde, diagnose mv. og visiteres hertil på den baggrund. I den del af Botilbud III, hvor 
de pædagoger, jeg har interviewet, arbejder, bor de svagest fungerende beboere med 
udviklingsalder  fra  få måneder  til under  tre år. Beboerne har behov  for hjælp  til alle 
aspekter af deres liv fra bleskift for alles vedkommende til sondemadning for nogle. 
Når man træder ind i Botilbud III  lægger man mærke til de store vinduespartier og 

































Kapitel 3  
Om tilsætning og opfindsomhed – En feltbe-
retning om socialpædagogisk arbejde med 
voksne med udviklingshæmning i botilbud 
Introduktion 
Socialpædagogisk praksis  i botilbud er et udfordrende undersøgelsesfelt. På den ene 




















overhovedet  at  nå  kommunikation og  samspil  specielt med  de  beboere,  hvis  udvik‐
lingshæmning er meget gennemgribende. 
Væren  i Noget, som kategori for socialpædagogik  i botilbud, henviser til at  ’væren 














et antropologisk perspektiv, kan  siges  særligt at dreje  sig om  ’tilsætning’ og  ’opfind‐
somhed’. Kategorien om væren i Noget leder nemlig frem til fire sociale sammenhæn‐
ge  for pædagogisk  intervention  i botilbud, heriblandt kategorien om  ’opfindsom pæ‐
dagogisk handling’, der skal ses som kernefigur i analysen. 
 







bindelse mellem  socialpædagogisk  arbejde  og  etik  i  og med,  at  pædagogerne  skal 



























Væren bare væren 
Kategorien om Væren bare væren var som udgangspunkt et oplevet indtryk af samvær, 
jeg fik under feltarbejdet, af at de unge vikarer gør noget, der kan forstås som noget 
ikke‐begrundelses‐krævende‐godt. Det  handler  om  at  gøre  det  gode/det  ‘rent med‐





























holdemåde  i  situationen, hvor han  skal handle. Det  vil  for  eksempel  sige bade med 























ikke så tit, og det er så kort, så når det sker, går det  lige  i maven“, som  jeg fortolker 








Det  giver  således mening,  i  forståelsen  af  socialpædagogik  i  botilbud,  at operere 
med  en  kategori  om  etisk,  eksistentielt  samvær,  fordi medarbejderne  varetager  en 
opgave om respekt for den andens direkte behov for medmenneskelig kontakt som del 
af arbejdet. Det har at gøre med 'det etiske' som helt basalt grundlag i medarbejdernes 







Væren i Noget 
Det er min analyse, at Væren bare væren ikke er nok for pædagogerne som samværs‐
form med beboerne. Selv den  sansebaserede væren  sammen er også en  langt mere 





med  beboere,  hvis  udviklingshæmning  er meget  gennemgribende.  De  tager  for  ek‐
sempel i sansehus, og Mille (pædagog Botilbud I) forklarer: “[At de tager Bjørns frugt‐
/kaffebakke med  ned  i  lejligheden] Det  er,  for  at  det  ikke  skal  være  forvirrende  for 





re, bliver meget  tydeligt på en  intern  kursusdag  i Botilbud  I, hvor udefrakommende 
konsulenter afholdt temadag om etik. På temadagen drøfter medarbejderne med stor 
genkendelighed  de  dilemmaer  om  fysisk  og  psykisk  integritet,  selvbestemmelsesret, 























Det  'mere' kan tolkes som en faglighed  i deres væren sammen, som  ikke kan kon‐
kluderes at være ’ren omsorgsværen’. Medarbejderne insisterer således på, at se pro‐
blematikker  som  faglige  problemer  (give  beboeren  ro  ved  at Være med  beboeren), 
tænker  i  faglige  termer  (’sanselighed  og  impulskontrol’),  arbejde  problemorienteret 









































lig  fagperson. Pædagogen kan og er ansat  til at overskue  situationer,  som beboeren 











































siger Berit. Mette  interesseret:  ’Hvor skal nisserne så sidde?’. Berit:  'Det finder  jeg selv ud 
af!' med tryk på 'selv' og afvisning i stemmen. Det er helt klart slut med at være på besøg i 
Berits værelse. Mette siger  ’Tak,  fordi vi måtte se badedragten’. Vi går væk. Døren  lukkes 
straks ← (Botilbud II) 
 
Med pædagogens  intervention  ‐ altså at hun  som ansat handler over  for beboeren  i 
situationen (her kontakt med beboeren via noget, der interesserer beboeren) sammen 










tager  initiativ  til  at  ville  vælge  (sko),  altså  insisterer  på  at  være  handlende  sub‐
jekt/tilsættende  i  den  ellers Væren  bare  væren  prægede  situation.  Senere  tilsætter 































(og  dermed  på  interventionsmulighederne).  For  eksempel  afbrydelse  af  kontakt  på 
værelset, nej  til de  røde  sko og  implicit eller  intet  svar  i en valgsituation. Det er  via 
medarbejdernes  og  beboernes  gensidige  tilsætning  til  situationen,  at  handlingslivet 
bliver til som socialpædagogisk indsats, der skal begrundes. 
 
Fire sammenhænge for pædagogisk intervention i botilbud 
De fire følgende afsnit er feltberetningens hovedanalyse. Hver  især står de fire afsnit 






Der er  ingen tvivl om at feltmaterialet, med en  interesse for begrundelser  i social‐
pædagogisk arbejde med voksne med udviklingshæmning i botilbud, kunne være ana‐








pædagogisk  intervention, møder beboere med  selvbestemmelsesret og potentiale  til 


















 I botilbud med voksne med udviklingshæmning kan  formålet  ikke være at op‐
hæve beboerens afhængighed af medarbejderne. Det betyder, at medarbejder‐
ne møder beboeren, så han kan være så selvstændig og ressourcehavende som 
muligt  på  sine  præmisser.  Det  gør medarbejderne  ved  at  agere  kompense‐
rende. 
 
Medarbejderne vil fremme noget med den pædagogiske ind-
sats 




















tanke  for beboeren, hans selvbestemmelsesret og  for deres  forhold  til hinanden,  for 
heri ligger magt til at definere, hvad der er bedst/bedre – Men 'kun' inden for de græn‐
ser, respekten eller lydhørheden for beboeren tillader, og det er en grænse, som bliver 
tydelig  i den  intervenerendes  træf med den  tilsættende beboer. ”Nu går hun  ind og 
klipper sig  i fingrene, det har hun altid gjort. Det kan vi  ikke forhindre,  for så går det 
helt galt med vores forhold til hende,” har Mona (omsorgsmedhjælper Botilbud II) erfa‐
ret, og fortsætter ”men vi kan prøve at undgå, at hun tillægger sig nye selvskadende 
vaner”. Det  kan deres  faglige mellemkomst  forhindre, og det præger beboerens  liv. 







































at pædagogerne søger at  fremme noget  i samspil med de  tilsættende beboere. Men 





























hans eller hendes præmisser. På den måde  kan man  sige, at  situationen, når Mette 
Om tilsætning og opfindsomhed – en pædagogisk antropologisk undersøgelse i botilbud 32
inddrager Bruno, er vældig præget af pædagogisk opgaveløsning om at fremme noget 


















Pædagogisk handling i forud definerede situationer 




(Maren, omsorgsmedhjælper Botilbud  I), hvormed medarbejderen  gentager  rutinen, 
som hun forventer, at beboerne forventer. 



































































































Pludselig  siger han  ’Børge‐laver‐frugtsalat’. Maj  siger, at han kan  sætte  sit æggeur på 10 
minutter og forklarer mig, at beboeren venter på, at det bliver tid til det næste piktogram, 
som er tilberedning af torsdagsfrugtsalat. Hun forklarer, at han gerne vil gå lige fra det ene 
til det næste, så de skal hjælpe ham med at udfylde tiden  ind  imellem, så han  ikke  ’løber 
igennem’ og ender med mange timer tilovers, hvor han ikke ved, hvad han skal. Børge fin‐








så at sige er rammesat,  før beboeren selv kommer  ind  i situationen. ”Hvordan gør vi 
det her?”,  spørger medarbejderne hinanden, hvormed de drøfter muligheden  for  at 












































håndteres.  Som Martin  (omsorgsmedhjælper Botilbud  I)  forklarer  en ny  vikar  på  en 
følgevagt, kan han kigge på opslagene,  indtil han har  lært beboerne at kende og kan 
huske, hvad han skal gøre. 
Men det er  'i  virkeligheden' også på et mere differentieret plan. Martin  forklarer 
den ny vikar, at ”Jeg skulle kunne sige, at vi gør det ens, men du vil nok alligevel opleve, 
at det er  forskelligt”. Altså, et aspekt af arbejdet der vedrører, at medarbejderne er 
forskellige mennesker og har  forskellige  forhold med beboerne,  som  gør,  at de  kan 
imødekomme  beboernes  forventninger  og  behov  i  samværet  på måder,  der  virker; 
men af  lidt  forskellig vej, eller at man situationsbestemt  fraviger  instruktioner og be‐
slutninger. På  temadagen om  etik  siger  en  af medarbejderne,  at  ”Jeg  kan  ikke  køre 
efter snorlige anvisninger på, hvad jeg skal gøre. Der skal også være plads til min indi‐
viduelle person. Ellers kan jeg ikke lave det her arbejde og være her”. Således kan mø‐







































At opfinde pædagogisk handling i hverdagens kontaktsomhed 
Arbejdet  i botilbud er helt grundlæggende baseret på  'on going' direkte kontakt med 
de enkelte beboere. For beboeren har (udredt via visitation,  i handleplaner og  i selve 






(beboere med  behov og medarbejdere med  lydhørhed). Det  er, når medarbejderen 
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initierer kontakt med beboeren, men især er det, når det gælder mønstret i feltmateri‐






I beboernes  initiativ  til  kontakt og  forsøg på  kontakt  skal medarbejderen opfinde 
former for relevant pædagogisk  indgriben, hvor hun kan arbejde med at fremme det, 
hun/de gerne vil/skal eller  finder nødvendigt  lige nu og her  for at  imødekomme det, 
beboeren direkte eller indirekte viser tegn på at have brug for støtte til. ”Vi tror ikke, 
hun går i bad, og det er sin sag at blande sig i, når det gælder Berit, fordi … Men der er 
jo situationer  ‐ for eksempel hvis man sidder og snakker alene sammen  inde  i sofaen, 
hvor man kan sige  'Når  jeg vasker mig så  ..., gør du også sådan?',  for at give hende 
redskaber til at kunne vaske sig” (Monica, pædagog Botilbud II). 
I opfinde‐handling‐situationer kan man sige, at det gælder om at slå opfindsomt til 
med  relevant  pædagogisk  handling,  fordi  beboeren  i  de  situationer  i  høj  grad  si‐














































er  i gang. Men det var pædagogen, der snildt prøvede sig  frem og  fandt ud af, hvad 
beboerens behov kunne gå ud på lige der i deres møde på kontoret, hvor han opsøger 
hende med et  tryghedssøgende  knus, hvor det  viser  sig,  at han  ikke helt har  fattet, 
hvad det er, alle går rundt og er ved at gøre sig klar til eller sidder og venter på. 
 












signaler, og der er  ydre  strukturer, organiseringer og  tidsfaktorer mv., der  spiller en 





















giske  indsats på de mange  forskellige måder, det  er muligt og nødvendigt med den 


























Hun pjatter med Bjarke, og han  liver gevaldigt op  i stolen. Hun  lægger hånden (og 










































resserer sig for, hvad der er  i kurven  ('det er  juleservietter'). Hun sætter det  ind  i en 




til pædagogen  i  stedet  for at  sætte  sig og kigge/snakke  frem  for sig  i  stolen. Senere 
følges hun og jeg ned med skrald. Det er Bea, der låser døren op med min nøgle. Det er 
ved pædagogens forsøgsvise udvikling af deres samvær, som beboeren har taget initia‐
tiv  til, at  samspillet udvikles,  så pædagogen med pædagogisk opfindsomhed kan un‐
derstøtte  og  arbejde med  netop  den  beboers  aktive  deltagelse  og  opmærksomhed 
mod omgivelserne med de muligheder det åbner. 
 















ren  i pædagogens og beboerens møde  fremstår  så  ressource havende og  ressource 
brugende, hun kan. 
Under  den  vinkel  viser  analysen,  at  pædagogerne  ser  beboernes  funktionsmåder 
som noget, de skal forholde sig pædagogisk indgribende til. Således kommer pædago‐
gernes forståelse af beboerens handicap eller funktionsmåde, altså deres erfaring med 




















Meta  (pædagog Botilbud  I)  fortæller, at ”Det  stopper ens arbejde, hvis man siger, 
’Han er autist’”. Hermed kan man sige, at det alsidige arbejde i botilbuddet, er funde‐
ret på præcist mødet(s muligheder) med beboeren  i  situationen.  ”Jeg har  så mange 
ideer og redskaber,  jeg kan bruge og prøve. Og det der er godt den ene dag, det kan 














som hun  forlanger, han  får  straks, hun  ser ham. Så kan hun være  i deres  fællesskab 

















guide)  forklarer,  at de  gør det nødvendige,  som  er mindre  end det  (potentielt) om‐
klamrende, objektgørende, der  ligger  i omsorgsbegrebet  for dem, men nok  til at un‐
derstøtte  og  arbejde med  det  de  skal  (udvikling,  kommunikation,  selvbestemmelse, 
deltagelse  etc.). Manglerne  kan  de  kompensere  for med deres pædagogiske  indsats 
frem for at mangler får status som det fremtrædende i samværet mellem dem. 
 
På  begge  feltarbejdssteder  fylder  vedvarende  personlig  hjælp  til  almindelige  daglig‐
dags gøremål meget. Det er daglig hjælp til bad, tandbørstning, barbering, tage tøj på, 
toilet og så videre, der dermed kan siges at være et af omdrejningspunkterne for træf 


























Så sætter hun bruseren  i holderen og står  lidt under det  løbende vand. Martin ordner va‐
sketøjet  imens.  'Så skal håret vaskes' siger Martin. Det er Martin der gør det.  ’Sikke  langt 










’glæder du dig  til  ...’,’kan du vaske …’), med megen  følsomhed over  for hendes selv‐
hjulpenheds  grænser  (’så  gør  du  først,  så  hjælper  jeg  bagefter‘).  Afpasset  hendes 
sproglige deltagelse stiller han 'retoriske' spørgsmål (’tror du vi har fået al sæben ud?’), 
så hun kan  følge badets forløb (’er du klar’,  ’kan du tænde for vandet’,  ’så skal håret 
vaskes’), både som hun kender det og ved hans ord. 
At kompensere for det beboeren  ikke kan, sådan at hun netop kan, er anderledes 













































stiller pædagogen  sig  til  rådighed,  sådan  at beboeren med hans  funktionsmåde  kan 
deltage i det samspil, han har initieret ved at opsøge pædagogen i køkkenet. Hun ind‐
drager ham, ved at stille sig til rådighed med sin støtte til forståelse af, hvad der fore‐



























































vention og  via  sin egen  tilsætning  til  situationerne, de  som  forskelligt positionerede 
handlende mennesker er i sammen. 
 









beboeres præferencer, og  i  forhold  til netop at arbejde med at  fremme den enkelte 
beboers selvbestemmelse og initiativ, sådan som det giver mening for beboeren. 
Den anden kategori jeg fremanalyserede vedrørte pædagogisk handling i forud de‐
finerede  situationer. Handling  i  forud  definerede  situationer  er  kendetegnet  ved  en 
beboer‐ og medarbejdergensidig afstemning til botilbuddets, beboergruppens og den 
enkelte beboers  rytme. Det  sker  i deres  samvær med hinanden. Beboerne har også 
forventninger til samværet og via tidsstruktureringer, er tid og rytmer medstyrende af 





Den  tredje  kategori  i  feltberetningens  hovedanalyse  drejede  sig  om  pædagogens 
opfindelse af relevante handlinger  i konstant opdukkende møder med beboerne. Op‐
finde‐handling‐situationer er kategori  for pædagogisk  intervention, der bliver  til eller 










denne kategori  som en hovedpointe,  fordi,  i opfindsom pædagogisk handling møder 
medarbejderen præcist den tilsættende beboer, hvormed handlingsformen  i høj grad 






stændige  som muligt,  kendetegner deres  samvær. Praktisk giver det  sig udslag  i høj 
grad af inddragelse og i den inddragelse er det, at pædagogerne stiller sig til rådighed, 
det vil sige kompenserer således, at beboeren  fremstår ved sine  ressourcer  frem  for 
ved  sin  begrænsning  (skade,  handicap/funktionsnedsættelse)  i  deres møde.  På  den 
måde drejer temaet om kompenserende pædagogisk handling sig om, at pædagogen 



















ikke  selv har  valgt, og  i en beboersammensætning,  som  ikke nødvendigvis er befor‐





vilkårs betydning  i den pædagogiske handlingshverdag. Men  jeg  forstår, at det spiller 
en rolle. 
 
I  feltberetningen  var erkendelsesinteressen det  socialpædagogiske handlingsliv, med 


















III)11 udtrykker det  “[Min opgave,] den  er ufattelig  kompleks …  jeg plejede  sådan at 
ironisere over, at jeg følte mig som en hybrid mellem en pædagog, en social‐ og sund‐
hedsassistent,  en  buschauffør,  en  falckredder  og  en  sygeplejerske.  Det  er  vanvittigt 
komplekst synes  jeg. Vi har en stillingsbeskrivelse på  to sider”. Andre siger, at de har 
mange 'kasketter på' i løbet af en arbejdsdag. 
I  interviewene, hvor vi  taler om det pædagogiske arbejde med beboerne, har  jeg 
identificeret  to  facetter,  som  pædagogerne peger  særligt  på. Det  er henholdsvis  en 














det  er  hendes  opgave  at  varetage  beboerens  tarv  i  og med,  at  hvis  (for  eksempel) 
”forældrene har ikke accepteret det … så må jeg tage diskussionen bagefter, for det er 
altså for beboeren,  jeg er her”. Mette (Botilbud  II) bevæger sig  i samme retning, som 






bassadør  i det her, så  jeg synes  jo,  jeg skal gøre det, der er bedst for ham. Det der er 
det mest rigtige for ham”. 







































Pædagogens motiverende rolle og overvejelser over magt-
aspektet 
Pædagogerne markerer i høj grad deres faglige tilstedeværelses betydning for, at sam‐










det fordi,  jeg har en forkert  indfaldsvinkel, og det er  jo der, man bruger sig selv, eller 












ham det bedste. ”Det kan godt være, at man  rammer  forkert, det kan man  sagtens, 
men så må man sige … så må vi lave det om. Hvad gør vi så?” (Mikala Botilbud II). 














































































viser sig, at det  ikke dur,  jamen så må  jeg  lave det om”  (Megan Botilbud  III). Megan 




stridende,  i  forhold  til beboerens selvbestemmelse,  fordi det  indebærer pædagogens 














































Mikalas bestræbelse  ikke at  'gå  ind og overtage', og dermed udelukke beboeren  fra 
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selvstændighed og deltagelse. “Jamen, der er udvikling, den er bare meget meget lille. 













Konkret  foregår  arbejdet med  (at motivere beboeren  til)  at beboeren bibeholder 
deres færdigheder, svarer, vælger og deltager altså inde i pædagogens konkrete møde 
med den enkelte beboer omkring det, der rører sig i beboerens liv. Det kan være i for‐
















selv om der  ikke er noget  sprog,  fordi  ‘Du glemte at  se mig, du glemte at have mig 





































































jo skal gøres …  Jeg synes, det er en helhed. Det skal være et helt  forløb …  Jeg kunne 








Beboernes  funktionsmåde  kan  siges  at  være  et  tema  i  interviewmaterialet  om, 










ori  i  pædagogernes  italesættelser  om  socialpædagogik med  voksne med  udviklings‐
hæmning. Den anden omhandler, hvordan pædagogen møder beboeren med  tro på 






































dagogerne  intervenerer.  ”Når  vi  laver  handlingsplaner  og  udredninger  og  prøver  at 
finde ud af, hvad udviklingstrin de er på, så tager vi udgangspunkt i: Jamen, hvis man 
er tre år i udvikling, selv om man er 55, men man er mentalt kun tre år, jamen det er jo 
der, man  skal  tage  sit udgangspunkt,  fordi det er  jo det, de magter. Så  tænker man 
selvfølgelig også på, at de har en utrolig  lang  livserfaring, som tit kan snyde  i forhold 
til, at man tror ’hold da op, en treårig kan da ikke det og det’, Nej, men de har måske 







































ne?… Det  kræver meget  sådan  venten  og  læsen  og  given mulighed  for  at  reagere” 
(Megan Botilbud  III). På den måde markerer pædagogen, at faglige kundskaber  (neu‐
ropædagogik om udviklingsalder) er  i spil  i deres  ‘stykken et tilbud sammen’, men på 
en måde,  som  imødekommer den  individuelle beboers  funktionsmåde,  livserfaringer 
og præferencer. Det vil sige potentiale/ressourcer til for eksempel at sige ja eller nej og 


























































om  'at udfordre  inden  for det',  som bliver den nødvendige pædagogiske handling,  i 
mødet med den konkrete beboer, når man insisterer på, at der er udviklingspotentiale 












Beboerens tryghed og et gensidigt forhold 
Minna (Botilbud III) fortæller, at efter flere måneders samvær med hendes kontaktbe‐
boer er beboeren nu begyndt at vende ansigtet over  imod hende, når de har deres 
ugentlige  time  sammen, og at  “Det ville hun  ikke  i  starten … Det  tog  lang  tid,  inden 
man rigtig fik lov til at røre hende i ansigtet ‐ og der må jeg alt nu. Og det synes jeg, det 
er jo fantastisk, at jeg kan gøre en forskel i hendes liv”. Minna peger altså på, at hun via 





















Megan udtrykker den gensidighed,  jeg har  identificeret,  som væsentlig  i pædago‐
gernes  italesættelse  af deres  handlingsliv,  som  en oplevelse  af  respons,  som Minna 
også pegende på med at kunne mærke beboerens tryghed ved hende. Altså, har det, 
de har sammen, betydning for beboerens udvikling. Det vil sige, at beboeren (fordi han 



























meget andet  i det; men det  tog  lidt  tid at  finde ud af det …  Jeg havde  svært ved at 








lidserklæring,  fordi  jeg havde  siddet og nusset hans  fødder.  Jeg  skulle bare  lige have 
tænkt det anderledes”. 
Den  respons pædagogen oplever, når samværet/mødet  lykkes,  fordi hun mærker, 







det omdrejningspunkt,  at beboeren oplever  tryghed,  fordi de  kender hinanden.  ”Og 
personens kendskab til os som personale har også enorm stor betydning: At man føler 







Det er  et mønster  i  interviewmaterialet,  at beboernes  tillid  til medarbejderen og 
hans udviklingspotentiale om at ville og kunne samvær kræver, at pædagogen også er 
parat  til at  tage  imod  fra beboeren. Ligesom Mette  fortalte med den  lille dreng, der 
kom  løbende efter hende. Det betyder, at det er en del af  interventionen, at kunne 
være i (ikke forstå/opleve det som ufagligt), at det ikke er et forhold mellem pædagog 







Mette udtrykker, at når hun møder beboeren  som en, hun har behov  for  i deres 

































Interviewanalysen  havde  pædagogernes  egne  italesættelser  som  omdrejnings‐
punkt. I en kompleks sammensat opgaveoplevelse fremtræder, ud over en 'advokatlig‐
nende rolle' som overordnet set varetager beboerens bedste over for og i forhold med 












indebærer manipulation  af  beboeren.  Pædagogerne  legitimerer  deres motiverende 
indsats med henvisning til, at de er ansat til, på baggrund af deres faglighed og mulig‐




















vant  for  pædagogerne  at  trække  på  viden  om  barnets  normaludvikling,  som  bag‐





























En  antropologisk  undersøgelse  indebærer  både  den  udefrakommende  udforskers 
analytiske distance, som kan beskrives som vilje til at forstå, hvad det komplekse  liv  i 
det studerede  felt kan betyde, og den  indefra undersøgendes stræben efter nærhed 
med  fokus på at gøre oplevelser af, hvordan  livet  i den studerede  felt giver mening. 
Min ambition var således at starte ved den pædagogiske handlingshverdag. Det vil sige 
ved  kernen  af  det  socialpædagogiske  arbejde,  hvor  pædagoger  og  beboere mødes. 





der  skal  interveneres overfor, og medarbejderne  som  skal  intervenere  studeres. Be‐
grebet  inddrager både beboere og pædagoger som aktører  i forhold til, hvordan  ind‐
satsen bliver, og det giver analytiske muligheder, fordi det er anderledes, men ikke helt 
forskelligt fra botilbudområdets egen måde at fremstille den pædagogiske opgave. 






















kendskabsbaserede  mellemkomst  præcist  arbejder  med  at  fremme.  For  hvis  hun 
fremmer beboerens muligheder  som  subjekt,  lykkes hendes  arbejde: Hun møder en 
tilsættende beboer, det vil sige en beboer, der er kendt ved sine ressourcer frem for 
ved sin udviklingshæmning. Det pædagogen således kommer til at skulle begrunde er 















Perspektiver til det socialpædagogiske praksisfelt 
Det  første  tema  i  feltberetningen  vedrørte,  at  analysen  viser,  at  pædagogerne  vil 
fremme noget med deres indsats. De er på arbejde med beboeren, når de er i botilbud. 
Jeg  vil  tro,  at handlingssammenhængen om  at  fremme noget, er den  sammenhæng 
pædagogerne,  i  deres  eget  beskrivende,  evaluerende  og  dokumenterende  arbejde, 


















gelsesformer og  integritet  i en  indsats, som også drejer sig om, at beboeren har brug 
for professionelle,  som kan  rette beboerens opmærksomhed mod og motivere  til at 
træffe konsekvensgode valg. Det er også en indsats i mødet med beboerne, som nogle 
gange  ligger  i en zone  imellem hensyn til/arbejde med den  individuelle beboer og ar‐










tine. Der  sker altså en gensidig  afstemning på  flere planer,  som  får hverdagen  til at 



























spil med pædagogen,  når  beboeren  er  kontaktsom. Men man må  i den  forbindelse 
også være opmærksom på den fagligt‐personlige belastning, der kan ligge i, at der hele 








svarede  i  første  omgang,  at  hun  ikke  brød  sig  om  det,  fordi  hun mente,  der  lå  en 
objektgørelse af beboeren heri. Senere kom hun tilbage og sagde, at hun ved nærmere 
eftertanke godt kan forstå dele af sin indsats som kompenserende, for på linje med at 





se, socialitet og muligheder  for at  træffe valg, er præget af det,  jeg  i  feltberetningen 
har kaldt kompenserende handlinger. Et afsluttende perspektiv  til praksisfeltet er, at 
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præger  den  pædagogiske  opgaveløsning.  Den  gensidige  påvirkning  af  situationerne, 
udgør  i  rapportens  antropologiske  perspektiv  grundlaget  for  at  forstå  og  formidle 
sammenhænge i socialpædagogikkens handlingsrum, som pædagogen skal begrunde. 
I  rapporten  formidles  fire sådanne sammenhænge, hvoraf én er særlig bemærkel‐
sesværdig. Det er  ’at opfinde pædagogisk handling  i hverdagens kontaktsomhed’,  for 
via opfindsom handling  i mødet med beboerne, udvirker medarbejderne pædagogik  i 
hverdagens samspilssituationer, såvel som  i to af de øvrige sammenhænge for pæda‐




















ske overvejelser  i projektet.  For  som deltagende observatør  i botilbud, er  jeg midt  i 
beboernes private liv, og jeg kommer næsten omgående nær deres behov og er til ste‐
de  i udmøntningen af medarbejdernes  svar på beboernes behov  for ofte meget  tæt 
personlig hjælp og støtte. 
Derfor er spørgsmålet om at deltage i projektet på informeret grundlag meget væ‐
sentligt  i botilbud; men også meget vanskeligt. Beboernes  indvilgelse  i eller accept til 
mig om, at jeg må være der, kommer tydeligt til udtryk, når jeg er der i hverdagen, for 
jeg inviteres til at deltage i beboerens liv af beboeren selv. Det er at holde under arm, 
frisere hår, et knus, det er når en beboer  siger ”Ska' den bette pige  ik'  spise med?”, 
eller når en beboer dækker bord til en til ved siden af sig selv og siger ”Damen”. Eller 


















































'det  socialpædagogiske', der har udforskeren og pædagogernes  fælles  interesse, selv 
om det specifikke feltstudie finder sted på lokale botilbud og følger bestemte menne‐
sker.








Bilag 2: Interviewguide 
 
Introduktion: 
 Hvem  er  du,  hvor  lang  tid  har  du  været  ansat  inden  for  området,  hvilken 
baggrund har du? 
 Hvad har motiveret dig til at arbejde inden for det her pædagogiske område? 
  Målgruppen: 
 Hvis du skal sætte ord på beboergruppen / Hvordan vil du beskrive beboerne, 
deres behov og forhold med medarbejderne? 
Arbejdet: 
 Hvordan synes du, man bedst kan beskrive din/medarbejdernes opgave her på 
stedet? 
 Kan du beskrive, hvad din fornemmeste opgave er? 
Konkret: 
 Hvordan ved du, hvordan du skal handle i en situation? 
 Hvor kommer din viden fra/ hvad trækker du på, når du handler? 
 Hvad vil du gerne opnå med dit arbejde? 
  Succes og sten på vejen: 
 Hvornår oplever du, at du har succes i dit arbejde? 
 Hvornår oplever du, at dit arbejde er særligt meningsfuldt? 
 Hvornår er dit arbejde særligt vanskeligt? / Hvad er den største udfordring? 
Faglighed: 
 Hvad karakteriserer en socialpædagogisk faglighed? / Hvad vil du gerne kendes 
på som socialpædagog? 
 Synes du at dit arbejde er præget af dilemmaer? ‐ Kan du give et par konkrete 
eksempler? 
 
 
